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ЗАПАЖАЊА О ПРИМЕНИ МЕЂУНАРОДНОГ ПАКТА О ГРАЂАНСКИМ И ПОЛИТИЧКИМ ПРАВИМА






Београд, фебруар 2011.

УВОД
Заштитник грађана РС
 (у даљем тексту: Омбудсман РС),
- Полазећи од примљених, разматраних и решених притужби, сазнања добијених сталним праћењем и истраживањем остваривања људских права на територији Републике Србије и сарадњом са другим органима;

- узимајући у обзир Други периодични извештај Републике Србије о примени Међународног пакта о грађанским и политичким правима и имајући у виду  алтернативни извештај Београдског центра за људска права, истакнуте невладине организације за заштиту и промоцију људских права, те настојећи да не понавља већ изнето већ понуди додатни поглед на стање;
- имајући у виду Закључне примедбе Комитета за људска права која се односе на Други периодични извештај о примени Међународног пакта о грађанским и политичким правима Републике Србије и листу питања у вези извештаја;
- уверен да је потпуно и објективно сагледавање поштовања људских права од кључног значаја за правилно усмеравање активности државних и других субјеката ради унапређења постојећег стања, што је стална потреба,
Омбудсман подноси УН Комитету за људска права запажања о примени Међународног пакта  о грађанским и политичким правима. 
I. ОПШТА ЗАПАЖАЊА
Извештај Freedom House за 2010. годину сврстао је Републику Србију у горњи део светске лествице у погледу грађанских и политичких права. Србија свакако јесте држава у којој грађани слободно бирају своје политичке представнике, по демократски утврђеној процедури (уз неколико мањкавости о којима ће касније бити речи), што је основни критеријум. То, међутим, не значи да проблема нема. Устав, нпр. гарантује највиши степен слободе медија, али су недовољно квалитетни, неусаглашени и недоследно спроведени прописи у медијском сектору омогућили стварање ситуације у којој се, не без разлога, сматра да је већина медија повезана са одређеним политичким партијама. То, наравно, што баца сенку на истинску слободу медија, односно на право грађана на објективно информисање о политичким темама. Истовремено, охрабрује чињеница да је, у поступку који је покренуо Заштитник грађана, Уставни суд прогласио неуставним више одредаба Закона о изменама и допунама Закона о јавном информисању, које су представљале додатну правну претњу пуном остваривању уставне гаранције слободе медија. 
Одређене мањкавости постоје и  у остваривању бирачког права грађана. Реч је о “бланко оставкама” или праву странака да за посланика одреде било кога са листе на републичким, парламентарним изборима односно да мандате додељују мимо редоследа на изборним листама. На овај проблем смо указали и у годишњим извештајима  јер представља највећу сметњу потпуном остваривању политичких, односно изборних права грађана и омогућује утицај власти на избор њихових легитимних представника.

У погледу грађанских права, значајан напредак начињен је доношењем квалитетног Закона о удружењима грађана, који се и добро спроводи. Али се намећу проблеми који проистичу из нетранспарентне примене Закона о црквама и верским заједницама, због чега поједине мањинске верске групе истичу оправдане примедбе на третман од стране појединих државних органа,  а линија која одваја цркву од државе бива замагљена упркос Уставној одредби која захтева њихову раздвојеност. Такође брину одређене одредбе Закона о електронским комуникацијама и Закона о војним службама безбедности, као и начин примене закона о цивилној обавештајно-безбедносној служби, због неумерене претње коју представљају за приватност грађана. Заштитник грађана и Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, на иницијативу великог броја организација цивилног друштва, удружења судија, адвоката, новинара и других, покренули су пред Уставним судом оцену тих одредби, сматрајући их не само неумереном претњом приватности комуникација грађана, већ и формално супротним Уставу.
Видљиви су проблеми у остваривању права на фер и правично суђење – пре свега у погледу суђења у разумном року, које су резултат неефикасног судства. Недавно спроведена реформа правосуђа, замишљена као лек, обиловала је пропустима који су бацили озбиљну сенку на правилност и законитост (ре)избора свих судија и тужилаца, односно на суштинску независност правосуђа од извршне власти. 
Укратко, грађани Србије не могу рећи да су им политичка и грађанска права спутана недемократским режимом који на слободним изборима не могу да промене, како се то можда још увек дешава у неким крајевима света. Сви демократски механизми за остваривање и заштиту људских права су формално успостављени и остварују своје основне функције. Али то, у 21. веку, у срцу Европе, није довољно. 
Мора се критички указати на тенденцију да се на потребе и проблеме у остваривању људских права не реагује ефикаснијом применом постојећих закона, већ писањем нових и формирањем нових институција често само на папиру и методом лошег преписивања. Неспровођење постојећих прописа не може се стално правдати њиховом несавршеношћу и потребом за доношењем нових закона.
Напослетку, највише забрињавају огромни проблеми грађана у остваривању социјалних и екнономских права, чије занемаривање увек може суновратити достигнути степен политичких и грађанских слобода. Сваком шестом раднику у Србији послодавац не уплаћује обавезни пензијски стаж. То је улагање у социјалну пропаст.
II. ПОСЕБНА ЗАПАЖАЊА 
II.1.  УСТАВНИ И ЗАКОНСКИ ОКВИР ЗА ПРИМЕНУ ПАКТА( чл. 2)
Запажања у односу на питања постављена у ставу 3. листе питања 

Заштитник грађана Републике Србије је независтан и самосталан државни орган уведен у правни поредак Републике Србије 2005. године Законом о Заштитнику грађана (“Службени гласник РС”број 79/05 и 54/07) и накнадно Уставом Републике Србије из 2006. године. Задужен је за заштиту и унапређење загарантованих људских и мањинских слобода и права грађана, а бира га Народна скупштина којој и одговоара за свој рад. Основна функција институције је контрола законистости и правилности рада органа јавне власти у погледу поштовања свих загарантованих права и слобода грађана.  Омбудсман РС контролише рад органа државне управе, органа надлежног за правну заштиту имовинских права и интереса Републике Србије, као и других органа и организација, предузећа и установа којима су поверена јавна овлашћења, а није овлашћен да контролише рад Народне скупштине, председника Републике, Владе, Уставног суда, судова и јавних тужилаштва. Закон прописује да се у свом раду руководи домаћим и међународним изворима права.

У октобру 2008. године изабрана су четири заменика Заштитника грађана чијим радом се, у складу с Законом, осигурава посебна пажња Омбудсмана за заштиту права лица лишених слободе, равноправности полова, права детета, права припадника националних мањина и права особа са инвалидитетом. Њихова специјализација омогућава посвећивање стручне пажње одређеним, посебно рањивим групама, уз истовремено гарантовање високог нивоа интегритета и ауторитета заштите.
Заштитник грађана је формирао и 5 стручно-саветодавних тела за  давање мишљења и предлога од интереса за рад Омбудсмана по његовом захтеву или по сопственој иницијативи. Чланови тих тела су најеминентнији стручњаци (укључујући и академске стручњаке и стручњаке из невладиног сектора) у областима од посебног значаја.  Такође је установио и “Панел младих саветника”, који чини тридесеторо деце и младих узраста од 13 до 17 година, ради изражавања ставова о питањима која се тичу права деце. 
Устав и Закон Омбудсмана дефинишу као независни орган који контролише рад органа власти у поштовању права грађана. У релативно брзом поступку ослобођеном претераних формалности, Омбудсман утврђује повреде учињене актима, радњама или нечињењем органа управе, ако се ради о повреди републичких закона, других прописа и општих аката, доноси препоруке мишљења и ставове којима указује на утврђене пропусте и предлаже мере за њихово превазилажење одн. отклањање. Органи јавне власти су законом обавезани да сарађују са Заштитником у његовим контролним и превентивним активностима. 

Омбудсман РС је овлашћен и да у Народној скупштини (националном парламенту) предлаже законе из своје надлежности, али и да Влади и Скупштини подноси иницијативе за доношење нових или измене постојећих прописа, ако сматра да до повреде права грађана долази због нормативних недостатака. Омбудсман може да даје и мишљења у поступку припреме прописа, ако се њима уређују питања која су од значаја за заштиту права и слобода грађана.

Сарадња државног Омбудсмана са Омбудсманом Аутономне покрајине Војводине и омбудсманима локалних самоуправа уређена је Законом, а одвија се кроз званично прослеђивање и сарадњу на раду по притужбама, неформалну размену добрих пракси, те повремене заједничке тренинге за запослене у стручним службама. До краја 2010. године мање од 10% локалних самоуправа изабрало је локалног омбудсмана и многи од њих се суочавају са озбиљним проблемима у остваривању своје независности или осигуравању нужних услова за рад. Омбудсман и Покрајински омбудсман посебно блиско сарађују у погледу заштите права националних мањина, и дали су мањи број заједничких препорука. У једном случају, Омбудсман је овластио покрајинског и локалне омбудсмане да у његово име преконтролишу рад локалних полицијских станица (Полиција у Србији је централизован, републички орган, са подручним јединицама широм земље, али не постоји локална полиција). Покрајински и локални омбудсмани су за вршење контролних радњи (преглед просторија Министарства унутрашњих послова, узимање изјава од полицијских службеника, увид у документацију коју води МУП) добили писана овлашћења од републичког Заштитника грађана. Резултати контрола су обједињени, анализирани, представљени на заједничкој конференцији за штампу и, што је најзначајније, препоруке којима је контрола резултирала спроведене су у великој мери.

У пракси се појављује проблем сукоба надлежности локалних, покрајинског и националног омбудсмана. 
Заштитник грађана (републички) је  у 2010. години  примио 314 притужби које се односе на рад локалних самоуправа. Преко локалних омбудсмана примио је 82 притужбе, а 9 притужби је њима послао на надлежност.
II.2.ДИСКРИМИНАЦИЈА, РОДНА РАВНОПРАВНОСТ И НАСИЉЕ У ПОРОДИЦИ (чл. 2,3,7 и 26)
Запажања у односу на питања постављена у ставу 4. и 5. листе питања 

Србија је коначно добила дуго очекивана системска документа од значаја за институционално регулисање равноправности полова, и то Националну стратегију за побољшање положаја жена и унапређење родне равноправности и Закон о равноправности полова. Међутим, иако су последњих година створени нормативни оквири, Омбудсман РС примећује недостатак капацитета за примену законских прописа и потребних практичних мера. 

На случајеве породичног насиља, који су најочигледнија последица структуралне дискриминације, Омбудсман најчешће реагује по сопственој иницијативи. Испитујући их, Омбудсман је констатовао слабости у размени информација између институција, пре свега полиције, центара за социјални рад и здравстених служби. Протоколи о сарадњи тих органа у случајевима породичног насиља на локалном нивоу или не постоје, или се не у неким случајевима не примењују. Органи управе у својим организационим структурама и начинима рада честопримењују стереотипе о родним односима и породично насиље третирају као приватни однос мушкарца и жене и родитеља и деце, што доводи до неблаговремене примене расположивих законских овлашћења. Омбудсман је утврдио недостатак  јасно дефинисаних поступака и мера, «стандардних процедура», већ државни службеници имају исувише широко „дискреционо“ право да одлуче о начину поступања у конкретном случају. Неопходно је и да се активности надлежних локалних органа изместе „из канцеларије“ на терен у циљу бољег праћења и реаговања на ове ситуације. Међусобна сарадња мора да буде јасно и конкретно дефинисана, како би превенција била ефикасна.
Омбудсман је поздравио доношење Закона о равноправности полова истовремено указујући на значај појма “род” за успостављање и гарантовање равноправности полова и на неопходност установљавања сталног радног тела или одређивања  запослених за родну равноправност и обављање послова остваривања једнаких могућности у органима јединица локалне самоуправе. Народна скупштина је приликом усвајања овог закона прихватила мишљење Омбудсмана.

Почетком 2010. Омбудсман је сачинио Упутство за стандардизован недискриминативни говор и понашање, текст који је изазвао доста полемике у јавности. Основна намера састављања Упуства је била остваривање утицаја на актере у јавном дискурсу да доследно поштују правила недискриминативног понашања и изражавања у односу на жене, особе са инвалидитетом и особе ЛГБТ оријентације. Првобитне реакције јавности обухватале су различите коментаре, од одобравања до подсмеха, али анализирајући  данас језик медија и службене комуникације можемо запазити известан помак у прихватању недисриминативног говора. 

Омбудсман не може а да не изрази неслагање са ставом 47 државног извештаја, где стоји да се родна равноправност и свеобухватна заштита жена упракси доследно примењују, а да одређене разлике између полова постоје услед природних разлика у психофизичкој стурктури, због репродуктивне улоге жене и заштите материнства. Сазанања Омбудсмана, на основу поступака контроле и истраживања, упућују на закључак да у Србији дискриминација жена постоји на свим новоима остваривања њихових права и слобода. Случај који то илуструје је и чињеница да је Парламентарна скупштина Савета Европе запретила суспензијом права гласа делегацији из Србије, јер у њој нема ни једне жене.
По питању заштите деце од сексуалног искоришћавања и злостављања Омбудсмана РС, је реаговао како у Србији, тако и путем мреже омбудсмана за децу  ЈИЕ (CRONSEE). Имајући у виду преузете обавезе ратификовањем Конвенције СЕ о заштити деце од сексуалног искоришћавања и злостављања, Омбудсман РС је подржао идеју Инцест траума центра да се тема сексуалног насиља над децом уврсти у редовни наставни програм средњих школа, као први корак у свеобухватном приступу овој осетљивој теми, која се и у породици, и у школи, још увек доживљава као табу. Заштитник грађана је учествовао у промоцији кампање Инцест траума центра под називом „Прекинимо ћутање“, залажући се за неопходне измене кривичног законодавства у односу на проблем застаре кривичног дела сексуалног насиља, евиденцију починилаца овог кривичног дела и потребу константне едукације деце и професионалаца о овој теми. 

Запажања у односу на питања постављена у ставу 6, 8 и 9 листе питања 

Омбудсман се бавио проблемом интерно расељених лица са Косова и Метохије, понајвише Рома, тзв „невидљивих“ грађана односно лица која нису уписана у матичне књиге или друге евиденције, која немају правни субјективитет гарантован уставом и Универзалоном декларацијом о људским правима и која због тога не могу да остварују грађанска права. До сада је вођен и успешмно окончан поступак у 11 случајева по питању издавања докумената таквим лицима, а ради решавања овог питања Заштитник грађана, посредује између Министарства за државну управу и локалну самоуправу, УНХЦР и релевантних невладиних организација у напорима да се проблем системски реши.

Обудсман РС, у оквиру своје надлежности, посебно прати остваривање права припадника ромске националне мањине. Упркос предузетим активностима државних и покрајинских органа и појединих јединица локалне самоуправе, положај Рома није битно унапређен. Поред тога, друштвена неосетљивост и институционална амбивалентност за положај и проблеме Рома који су исказани приликом расељавања нелегалних ромских насеља у Београду без правовременог претходног обезбеђивања нужног смештаја и расистичких напада на Роме у банатском селу Јабука,  указује на то да постоје сложени проблеми како у вези с њиховом друштвеном интеграцијом, тако и у вези с дискриминацијом, сузбијањем сиромаштва и решавањем социјално-економсих и културних права. Омбудсман је указао да решавање проблема попут  размештања Рома и других становника из нехигијенских нелегалних насеља мора да се оствари уз поштовање успостављених општих стандарда, уз обезбеђење реалних основа за даљу социјално-економску интеграцију, спречавање просторне сегрегације или међуетничких напетости, јер би у супротном, могло да дође до разбуктавања социјалне и етничке нетолеранције.
Сматрајући да су проблеми са којима се Роми суочавају у вези с остваривањем права озбиљни и бројни, те да су им институције из различитих разлога недоступне, Заштитник грађана је свој рад организовао и у ромским насељима где прима притужбе грађана.
Oмбудсман РС је такође реаговао и у случају туча у Темерину припрдника различитих етничких група изазаваних графитима који су распиривали националну, етничку и верску нетрпељивост. Иако у конкретном случају није утврдио проспусте у раду органа унутрашњих послова и других органа јавних власти, указао је на постојање латентних међуетничких напетости које се не смеју занемарити и апеловао на надлежне државне органе, пре свих на оне задужене за питања образовања и културе, да осмисле мултикултуралну политику у којој ће етничка припадност бити део свеукупног грађанског идентитета појединца и група којима припадају.  У случају дискриминације над ромском девојчицом у образовном систему, Омбудсман РС је констатовао одсуство ефикасних и делотворних мера инспекцијских органа, као и одговарајућих подзаконских аката о ближим критеријумима за препознавање дискриминације у установама образовања и васпитања и предложио мере за превазилажење овакве ситуације у пракси. Забрињава то што се у јавности и даље наставља са оправдавањем и релативизовањем изнетог проблема.

Омбудсман РС скреће пажњу на чињеницу да актуелно стање међуетничких односа у различитим деловима Србије упућује на закључак да упркос развијеном нормативном оквиру заштите права националних мањина пред органима јавне управе, цивилним друштвом и мањинском самоуправом предстоји мукотрпан рад на постизању пуне друштвене интеграције мањина. 
Запажања у односу на питања постављена у ставу 10 листе питања 

И поред Закона о спречавању дискриминације особа са инвалидитетом, који је Србија као прва земља у региону усвојила још 2006. године, донете Стратегије за унапређење положаја особа са инвалидитетом и потписане Конвенције УН о правима особа са инвалидитетом, грађани са инвалидитетом суочавају се са дискриминацијом и маргинализацијом због неспровођења прописа, али и пропуста у другим законима.

Особе са инвалидитетом су и даље значајно искључене из јавног, политичког и културног живота и суочавају се са проблемима у образовању, запошљавању и остваривању других права. Посебно тешки случајеви из досадашње праксе Заштитника су проблеми са којима се суочавају деца са инвалидитетом и њихови родитељи у настојању да им обезбеде неопходни третман и помагала, као и  старија лица са инвалидитетом чији је број заправо много већи од видљивог, јер многи нису у могућности да се обрате надлежнима ради заштите својих права.

Забрињава чињеница да се редовно спроводе поступци за лишавање пословне способности и продужење родитељског права док се, са друге стране, поступци којима се ове одлуке преиспитују изузетно ретко спроводе. 

Приоритет сарадње коју је Заштитника грађан успоставио са Националном организацијом особа са инвалидитетом Србије (НООИС) је спречавање дискриминације особа са инвалидитетом у образовању, а ради што делотворније заштите њихових права.
II.3.ПРАВО НА ЖИВОТ И ЗАБРАНА МУЧЕЊА И СВИРЕПОГ, НЕЧОВЕЧНОГ И ПОНИЖАВАЈУЋЕГ ПОСТУПАЊА ИЛИ КАЖЊАВАЊА (чл. 6 и 7 )

Запажања у односу на питања постављена у ставу 14 листе питања 

Република Србија је ратификовала OPCAT( Optioanal Protocol to the Convention against Torture), али већ неколико година касни са одређивањем NPM (National Preventive Mechanism) у Србији. У недостатку NPM у Србији, Заштитник грађана је, у складу са својом надлежношћу и дужностима, у циљу остваривања системске превенције тортуре  02.јула 2009. формирао Превентивни механизам за мониторинг установа у којима су смештена лица лишена слободе. Превентивни механизам, мултидисциплинарни тим састављен од  правника, лекара форензичара, психијатара и психолога, овлашћен је да у име Заштитника грађана несметано, без претходне најаве, посећује установе у којима се налазе лица лишена слободе и приступа свим просторијама у овим установама, да изврши увид и прибави копије релевантне документације без обзира на степен њене тајности, као и да ненадзирано и поверљиво разговора са лицима лишеним слободе и особљем у установама. Приликом мониторинга установа, посебну пажњу посвећује положају деце, старијих малолетника, млађих пунолетника, особа са инвалидитетом, особа са посебним потребама, болесних, старих особа, лица ЛГБТ оријентације, жена, припадника националних мањина, припадника верских заједница и странаца. 

Након обиласка већине затвора Омбудсман РС је констатовао да физичко мучење или злостављане затвореника у српским затворима није присутно као системска појава, али се постојећи недостаци у смештајним и другим животним условима у појединим затворима могу третирати као нечовечно и понижавајуће поступање према особама лишеним слободе. Прекомеран број затворених лица у одређеном заводу увећава ризик од настајања сукоба, самоубистава и самоповређивања, а истовремено отежава правовремено уочавање и издвајање оних код којих постоје промене у понашању или оних који су склони да агресивно реагују. 
Иако мучење и намерно злостављање нису уобичајене појаве, у оним случајевима када се десе, реакција државних органа често није адекватна. Заштитник грађана је утврдио да је полиција приликом хапшења и транспорта деветорице етничких Албанаца применила непотребно и понижавајуће физичко насиље (деветорица су касније, још увек неправоснажном одлуком суда, осуђени да су у току оружаних сукоба на југу Србије починили  неке од најтежих злочина против цивила). Пре поступка који је водио Омбудсман, унутрашња контрола Министарства ослободила их је сваке одговорности. Полицијски службеници, међутим, после налаза Омбудсмана, нису више могли бити формално санкционисани, јер је у међувремену истекао рок за вођење дисциплинског поступка.
Већина затвора је пренсељено, а неки су и толико тескобни да на једног осуђеног у спаваоници долази само два квадратна метра простора. Недостају чак и кревети, па поједини затвореници спавају на импровизованим лежајевима на поду. Хигијена није на задовољавајућем нивоу, а поједине просторије су руиниране, прљаве, влажне, са креветима на три спрата и мемљивим душецима. Такво стање је нарочито изражено у Казненопоправном заводу у Нишу, Окружном затвору у Београду и Окружном затвору у Панчеву. У београдском Централном затвору спаваонице немају спољне прозоре. Исхрану је омбудсман оценио као једноличну и непотпуну, а уочио је и да се малолетне особе без дозволе суда смештају са пунолетним осуђеницима.
За цео затворски систем Србије карактеристично је да недостаје простор за шетњу. Иако право на време ван затворених просторија, на свежем ваздуху, износи минимално два сата дневно, оно се у пракси своди на тридесет до шездесет минута. Посебне замерке осуђеника односе се на пружање здравствене заштите, а готово све казненопоправне установе имају тешкоће због недовољног броја медицинског особља, пре свега лекара. Постоје случајеви да је у затвору са преко 1.300 затвореника запослен само један лекар. У затворском систему недостају и други кадрови - васпитачи, психолози, кувари, а у појединим затворима и припадници службе обезбеђења. Њихова примања нису пропорционална врсти и тежини посла који обављају. 

Смештај и третман нису прилагођени потребама осуђеника с инвалидитетом. У једном случају, поступајући по притужби, Заштитник грађана је захтевао да се осуђеном коме је за кретање неопходна употреба инвалидских колица, омогуће животни услови примерени врсти и степену његовог инвалидитета. 
Заштитник грађана сматра да би законом требало предвидети да у свим затворима постоје такозвана отпусна одељења, у којима би се осуђеници припремали за интеграцију у друштво. Центри за социјални рад не укључују се у ресоцијализацију после отпуста, што резултује повратништвом.
Наводи у Стратегији Владе Србије
 да постојећи затвори „располажу застарелим, неодговарајућим и бројчано недовољним објектима за смештај затворске популације“ те да „долази до погоршања услова живота лица лишених слободе, тј. настаје проблем недостатка простора, кревета, лоше хигијене и неквалитетне и недовољне исхране“, као и да је „због недовољног броја здравственог особља угрожено здравље затворених лица., указује на спремност државе да исправно сагледа  и прикаже стање у затворском систему. Међутим, забрињава да се ти недостаци понављају из године у годину. Уз сталне позиве за оштријом казненом политиком, као и увођење огромног броја прекршаја за које је предвиђена казна затвора, обим и динамика мера предвиђених у Стратегији (алтернативне санкције, градња нових затвора, отпусти, амнестија) не стварају оправдано очекивање да ће проблем пренасељености ускоро бити ефикасно решен.  
Заштитник грађана  је током 2010. године  поступаo у око 200 предмета по сопственој иницијативи и по притужбама лица лишених слободе, обавио око 55 контролних посета полицијским станицама, притворским јединицама, затворима и стационарним социјалним и психијатријским установама (20 посета полицијским станицама, 20 посета затворима и притворским јединицама и 15 посета стационарним  социјалним и психијатријским установама). Притужбе упућене Омбудсману РС односиле су се пре свега на недостатке у смештајним и осталим животним условима лица лишених слободе, а није било притужби на на тортуру као институционалну, системску појаву. 

Омбудсман указује да је неопходно формирати законом односно ратификованим међународним конвенцијама предвиђена контролно-превентивна тела. Рокови за одређивање Националног превентивног механизма 
 и парламентарне Комисије за контролу извршења кривичних санкција
 су давно истекли, те их треба установити без одлагања.
II.4.ПРАВО НА СЛОБОДУ И ЛИЧНУ БЕЗБЕДНОСТ И ПОСТУПАЊЕ ПРЕМА ЛИЦИМА ЛИШЕНИМ СЛОБОДЕ (чл.9 и 10.)

Запажања у односу на питања постављена у ставу 17 и 18 листе питања 

После реформа правосуђа 2010. године, још увек није уочено ефикасније поступања судова у тзв. притворским предметима. Због дужине трајања и формалистичког тумачења разлога за одређивање, у пракси се притвор често своди на алтернативну санкцију издржавња казне затвора. Омбудсман је става да решење за борбу против криминала у ефикасном и брзо спроведеном судском поступку, а не у притвору.

Омбудсман је током контролних посета притворским јединицама у затворима, у више наврата констатовао смештање у исте просторије малолетника са пунолетним притвореницима на основу одлуке службених лица завода, иако је то супротно важећим законским прописима и стандардима. Управама тих завода упутио је препоруку за поштовање законских прописа тј. да се смештај малолетника са пунолетним лицима у притвору убудуће мора одређивати искључиво на основу одлуке  судије за малолетнике.

Приликом конторле рада полицијских станица Омбудсман РС је посебну пажњу  посветио полицијском задржавању. Уочено је да се лекарски прегледи обављају благовремено по хапшењу, да се у законском року доносе решења о одређивању полицијског задржавања, да се  као почетак задржавања одређује моменат хапшења, да се обезбеђује право на браниоца, да се лицима која не знају српски језик омогућују услуге преводиоца, те да се лице лишено слободе најкасније у року од 48 часова предаје надлежном суду. 

Највећи проблем полицијског задржавања представља недостатак смештајних капацитета. Омбудсман је утврдио да у многим полицијским станицама не постоје посебне просторије за полицијско задржавање, те се ухапшени задржавају по канцеларијама или се у складу са налогом јавног тужиоца смештају у притворским јединицама затвора. Постојеће просторије за полицијско задржавање углавном не испуњавају минималне стандарде, а смештај у њима може се карактерисати као понижавајуће поступање. 

Крајем 2010. године, поводом самоубиства једног лица у просторијама за полицијско задржавање у ПС Чукарица, Омбудсман је контролом утврдио да су просторије биле потпуно неусловне, запуштене, мале, ниске, без  прозора и било каквог дотока природне светлости и ваздуха, непроветрене, без грејања, без ћебади и душека, без тоалета и текуће воде за пиће, без аларма/дугмета за позивање страже, без простора за време на свежем ваздуху, без контроле путем видео-надзора. Заштитник грађана је упутио препоруку да се у тој полицијској станици више не врши полицијско задржавање, али је необјашњиво како се чекало на трагични догађај и препоруку омбудсмана да би се урадило оно што је било очигледно. 

Приликом обиласка стационарних социјалних и здравствених установа за лечење ментално оболелих у Србији, омбудсман је констатовао да су прегломазне, пренасељене, руиниране и правно неуређене. Често су то у ствари азили који та лица непримерено и трајно удаљавају од заједнице слободних људи. Постоје случајеви да поједини пацијенти у њима бораве без своје сагласности и судске одлуке. Сличан проблем постоји и код боравка старих лица у приватним установама за збрињавање, тј. за њихово задржавање у таквим установама нема никаквог правног основа.  
У Србији постоји стратегија да се постојеће установе за смештај ментално оболелих укину, међутим није развијен систем алтернативних институција на нивоу локалне заједнице који би успешно прихватио наведна лица и омогућио им живот ван тоталних институција. 
II.5.ПРАВО НА ПРАВИЧНО СУЂЕЊЕ (чл. 14)

Процентуално велики број грађана се жалио Омбудсману РС  на спора и некоректна суђења, често чак и знајући да Устав искључује контролну надлежност омбудсмана у односу на рад судова, али желећи да свој проблем изнесу институцији у коју имају поверење. Грађани се најчешће жале због дужине трајања судских поступака, честог одлагања рочишта, изостанка судија са суђења, неуредне доставе позива и аката, неажурне израде одлука и неодлучивања по правним средствима. Суђења која трају десет и више година нису реткост, а правда која долази прекасно престаје бити правда. Слабости у остваривању овог права воде урушавању остваривања готово свих других права грађана, која се више ефикасно не могу заштитити на суду. У многим случајевима обраћање грађанина суду да одлучи о заштити или остваривању његовог или њеног права парадоксално постаје повод, односно увод у ново кршење права - чак и када грађанин успе да дође до судске одлуке, у великом броју случајева мора да отпочне нову дуготрајну битку – за њено извршење, односно остваривање права утврђеног пред судом. Правна помоћ није довољно доступна – услуге адвоката недостижне су многима због цене, а службе бесплатне правне помоћи при општинама своје услуге условљавају врло строгим критеријумима. Код притужби на рад судова, Заштитник грађана саветује подносиоце притужби да се жале председнику поступајућег суда, као и Министарству правде, у складу са прописима о уређењу судова. Када је реч о повреди права на суђење у разумном року, грађанима је у указивано и на могућност обраћања Уставном суду, подношењем уставне жалбе.

У јавности су повремено присутне изјаве представника извршене власти које се могу третирати као притисак на правосудне органе у погледу начина вођења појединих поступака.
У случају повреде права на суђење у разумном року, може бити проблема са поступком за накнаду штете оштећеном. Наиме, захев за накнаду штете због повреде права на суђење у разумном року које је утврдио Уставни суд, подноси се Комисији за накнаду штете. Ћутање Комисије, међутим, не сматра се за прихватање захтева, већ значи да грађанин своје право треба да оствари подношењем тужбе за накнаду штете надлежном суду. Такво решење може поново довести до кршења права на суђење у разумном року, с обзиром на то да се странка враћа у редован судски поступак. Нема јавности доступних података о раду Комисије.
Заштитнику грађана притужбом се обратило 178 учесника на конкурсу за општи (ре)избор судија, који је Високи савет судства спровео у току 2009. године. После спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио низ пропуста у поступку (ре)избора. Одлуке о избору, односно неизбору судија чији је мандата прекинут, а постојала је правна претпоставка да ће бити поново изабрани, нису биле образложене; кандидатима  нису саопштене чињенице због којих је претпоставка њихове достојности  за функцију оборена, нити су могли да се изјасне о њима; критеријуми за избор нису транспарентно примењени; није се могло потврдити да су предузете мере да се обезбеди заступљеност припадника националних мањина у редовима изабраних судија. Нису доследно спроведене ни мере које је наложио Повереник за информације од јавног значаја, да би се обезбедило остваривање права јавности да зна о изборном поступку.
Високи савет судства није, у складу са законском обавезом, обавестио Омбудсмана о спровођењу препорука.

II.6. СЛОБОДА РЕЛИГИЈЕ И ЈЕДНАКА ЗАШТИТА (чл. 18 и 26)

Запажања у односу на питања постављена у ставу 24 листе питања 

Недовољна транспарентност и доследност процеса регистрације цркава и верских заједница при Министарству вера је главна сметња потпуном остваривању права појединих мањинских верских група у Републици Србији. 

После одржаног међународног стручног скупа о остваривању верских слобода и права и свеобухватне анализе међународних и домаћих прописа и праксе, а подстакнут сазнањима из више притужби на поступак регистрације пред Минстарством вера, Заштитник грађана упутио је овом органу Мишљење са препорукама ради унапређења остваривања верских права и слобода у Републици. 
Препоручене су и измене одредби Закона о црквама и верским заједницама ради усклађивања са уставним формулацијама, избегавања тешкоћа и спорова које су изазвале у досадашњој примени; доприноса делотворнијем и правилнијем остваривању слободе вероисповести, унапређењу правног положаја цркава и верских заједница и унапређењу правне сигурности. Такође је препоручена и измена Правилника о садржини и начину вођења Регистра цркава и верских заједница чије поједине одредбе представљају препреку законитом и ефикасном остваривању њихових права у поступку регистрације и не доприносе уставом и законом утврђеном правном положају цркава и верских заједница . 
Исто тако, тражено је и унапређење поступања у смислу веће доследности и подједнаке примене према свима који се налазе у истој правној ситуацији; тумачења прописа на начин који за последицу има подстицајано, а не рестриктивно дејство на остваривање слободе вероисповести и придржавања начела управног поступка, а и објављивање на интернет сајту Министарства вера основних информација о црквама и верским заједницама  које су уписане у Регистар ради ефикаснијег остваривања и заштити права свих заинтересованих цркава и верских заједница и грађана. 
Министарство се није изјаснило у вези с Мишљењем омбудсмана, али је на свој интернет сајт ставило тражену информацију. У међувремену пред Уставним судом покренут је поступак за оцену уставности појединих чланова Закона о црквама и верским заједницама и у одржаној расправи поводом тужбе за оцену уставности, представници Заштитника грађана су изнели ставове дате у Мишљењу упућеном Министарству вера. Поступак пред Уставним судом је још увек у току.
Значајна је пресуда Европског суда за људска права у случају Милановић против Србије где је у децембру 2010 суд нашао да је Србија прекршила члан 3 и 14 Европске конвенције зато што у периоду од десет година није заштитила припадника организације Хари Кришна из Јагодине од континуираних физичких напада својих суграђана. Изостало је извршење позитивне обавезе државе да заштити припаднике рањивих мањинских, религиозних група. Омбудсман је пре одлуке Европског суда водио поступак о том случају, али није успео издејствовати делотворну полицијску истрагу.
II.7.СЛОБОДА ИЗРАЖАВАЊА (чл. 19 )

Запажања у односу на питања постављена у ставу 25 листе питања 

Слобода мишљења и изражавања је према сазнањима Омбудсмана углавном поштована, иако су поједине формалне и неформалне групе и организације злоупотребљавале слободу мишљења и изражавања на штету права других и морала демократског друштва, на шта је Омбудсман у више наврата јавно указивао. 
Брине што се злоупотребе овог права све више дешавају путем форума и блогова на интернет сајтовима посебно десничарских организација и партија, изражавањем расизма, ксенофобије, потпиривањем националне, расне и верске мржње и нетрпељивости, посебно према националним мањинама (Роми) на које одговорни у медијима и органима јавне власти најчешће не реагују. Устав и закони забрањују и кривично санкционишу говор мржње и било који облик дискриминације, а Србија је ратификовала и Конвенцију о високотехнолошком криминалу, те су стога кажњива дела расистичке и ксенофобичне природе извршених преко рачунарских система. Ипак, упркос постојању Службе за борбу против вискотехнолошког криминала при Министарства унутрашњих послова и  посебног Одељења за борбу против високотехнолошког криминала при Вишем јавном тужилаштву у Београду, против овакве злоупотребе права на слободу мишљења и изражавања тренутно нема довољно делотворних механизама заштите. 
II.8.ПРАВА НАЦИОНАЛНИХ МАЊИНА (чл. 25 и 27)

Запажања у односу на питања постављена у ставу 26 и 27 листе питања 

Посебан проблем у овој области су недостаци у заштити колективних права националних мањина. Иако је суштина културне аутономије националних мањина дефинисана Уставом и посебним законима – Законом о заштити права и слобода националних мањина и Законом о националним саветима националних мањина, органи државне управе који би требало да обезбеде остваривање ових права нису успоставили одговарајуће начине како би се то у свакодневном животу, у различитим условима применило. У многим областима остваривање појединих права националних мањина отежава или онемогућава недостатак подзаконских аката, упутстава, правилника и других аката које би органи управе требало да донесу. 
Омбудсман је тако у једном поступку утврдио пропусте Министарства културе у спровођењу и праћењу Уставом и законом предвиђених права националних мањина у тој области, и затражио од њега да развије одговарајућу кадровску и организациону инфраструктуру и успостави институционални систем сарадње са другим државним органима који се старају о остваривању права националних мањина.

Омбудсман је на основу података који су прикупљени истраживањем о заступљености припадника националних мањина као државних службеника и намештеника у државним органима управе, јавним службамама и предузећима, констатовао да већина органа  државне управе и јавних служби не примењује прописе, не планира мере у вези с повећањем запослености припадника националних мањина и не води евиденцију о националној структури запослених, између осталих разлога, и због тога што нису развијене потребне административне процедуре. Изузетак од ове негативне праксе су органи АП Војводина, али и Министарство спољних послова, Министарство унутрашњих послова, Управа царина, Управа за трезор, Пореска управа који воде поменуту евиденцију и на основу ње планирају и примењују одговарајуће мере.

Заштитник грађана је упутио Председнику Владе РС, уједно и председавајућем Савета за националне мањине РС, иницијативу за припрему и доношење законског основа за уређење ове области. Такође је Мишљењем које је упутио Народној скупштини подржао амандмане Посланичке групе националних мањина којим је обезбеђено да се приликом рационализације рада локалних самоуправа води рачуна о томе да припадници националних мањина буду одговарајуће заступљени у њиховом раду и службама. 

Заштитник грађана је такође констатовао да постоје разлике у степену и начину остваривања Уставом и законима признатих права националних мањина у локалним самоуправама одн. да је ниво остваривања права националних мањина у АП Војводини  на вишем нивоу него што је то случај у осталом делу Србије. То условљава да се грађани, припадници исте националне мањине, у зависности од пребивалишта могу наћи у неједнаком правном и фактичком положају у вези с остваривањем права која им подједнако припадају на целој територији државе.

У већини вишеетничких јединица локалне самоуправе нису препознате могућности Савета за међунационалне односе институције и то тело није основано и поред законом утврђене обавезе. Заштитник грађана је у сарадњи са невладиним организацијама анализирао стање у вези са радом Савета и прикупио податке на основу којих се успоставља мрежа за подршку и унапређењу рада ових тела. 
Проблеми такође постоје и у погледу рада мањинских самоуправа јер решења Закона о националним саветима националних мањина омогућавају да политичке партије националних мањина, а посредно и друге политичке партије, директно утичу на формирање мањинских самоуправа, а да индиректно управљају њиховим радом и доношењем одлука. Тиме се нарушава принцип мањинске самоуправе у области културне аутономије. Реч је о изразито централизованим телама, те је самим тим и занемарљив утицај грађана, припадника националних мањина, на остваривање културне аутономије у регионалним и локалним заједницама.
Заштитник грађана је у вези с повредом одн. угрожавањем индивидуалних и  колективних мањинских права у 2009. години примио 66 притужби, од којих  су 12 поднели национални савети националних мањина, а у 2010. години 95, што представља увећање од 44%. У складу са законом а ради повећања доступности институције Заштитника грађана и ефикасније заштита и унапређења људских и мањинских слобода и права грађана,  у 2009. годинеи отворене су и локалне канцеларије у мултиетничким општинама Прешево, Бујановац и Медвеђа,у јужном делу Републике Србије.Поред тога током 2009. и 2010. године остварено је преко сто посета мултиетничким општинама у којима су запослени из стручне службе Заштитника грађана примали притужбе грађана, организоване су расправе, округли столови и јавни скупови на којима је било речи о сарадњи са Заштитником грађана и начинима на који му се грађани могу обратити, а вршена је и едукација грађана о остваривању конкретних права. Заштитник грађана је вршио и посебна истраживања, какво је током 2009. године спроведено у свим мултиетничким општинама у Србији (без територије Косова) на тему практичног остваривања мањинских права., а у 2009. и 2010. години истраживање о праву на службену употребу језика и писама националних мањина, које је основ за остваривање равноправности грађана припадника националних мањина пред државним и другим органима и које је основ за упућивање препорука надлежим државним органима ради превазилажења уочених проблема.

Запажања у односу на  остваривање права на слободу јавног окупљања 
Централни догађај у погледу остваривања права на слободу јавног окупљања била је отказана Парада поноса која је требало да се одржи крајем септембра 2009. Заштитник грађана је тим поводом у јавним наступима истакао чврсту подршку представницима ЛГТБ у одржавању Параде поноса, наглашавајући да хомофобија и дискриминација немају допуштено нити легитимно место у Србији. Такође, поводом Међународног Дана поноса, Заштитник грађана је осудио стигматизацију припадника ЛГБТ популације у Србији. Заштитник грађана, чија је посебна обавеза старање о посебно рањивим друштвеним групама, у више радио и телевизијских наступа истицао је да остваривање гарантованих права припадника ЛГБТ популације није на штету било кога другог, и позвао на усмеравање појединачних и колективних напора на решавање нагомиланих суштинских људских и друштвених проблема, уместо бега у хомофобију. У време одржавања Параде извршен је напад на зграду и просторије Заштитника грађана. Поред повређених полицајаца и материјалне штете још једном је потврђено да  активно и гласно бављење „непопуларним” темама, у Србији још увек доноси одређени ризик.

III. СТАТИСТИКА
СТАТИСТИЧКИ ПОДАЦИ КОЈИ СЕ ТИЧУ АКТИВНОСТИ ЗГ ОД ОСНИВАЊА

	Ред. Број
	Остварени контакти са грађанима и поступања Заштитника грађана
	2007
	2008
	2009
	2010
	Укупно

	1.
	Притужбе
	   406
	1.030
	1.766
	2.650
	  5.852

	2.
	Контакти са грађанима (телефон, е-мejл, лично)
	2.555
	3.787
	7.428
	8.643
	22.413

	3.
	Број покренутих поступака
	  16
	  240
	  500
	 925
	  1.681

	4.
	Укупан број препорука
	
	   37
	  126
	   140
	    303

	5.
	Број спроведених препорука
	
	  32
	  100
	   69
	     201

	6.
	Број неспроведених препорука
	   
	   5
	   26
	   35
	       66

	7. 
	Број мишљења и ставова
	
	    2
	    12
	    4
	      18

	8.
	Број окончаних предмета 
	  393
	 951
	1.485
	1.424
	   4.253

	9.
	Број предмета  у раду
	    13
	   79
	   281
	1.227
	   1.600


   У 2010. години од донете 140 пропоруке, 36 је још увек у року за извршење.
Број притужби Заштитника грађана по годинама и областима права
	Год.
	Општа људска права
	Права лица лишених слободе
	Родна равноправност
	Права детета
	Права особа 
са инвалидитетом
	Права припадника националних мањина
	Добра управа
	Укуп.

	2007
	337
	12
	1
	7
	3
	3
	43
	406

	2008
	639
	67
	6
	31
	14
	15
	258
	1.030

	2009
	727
	81
	40
	160
	52
	54
	662
	1.766

	2010
	696
	189
	59
	227
	94
	93
	1.292
	2.650

	Укуп.


	2.399
	349
	106
	425
	163
	165
	2.255
	5.852


Препоруке Заштитника грађана по областима права 2008-2010
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Препоруке по областима права 2010.
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Препоруке по областима права 2009.
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Препоруке по областима права 2008.
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IV. КОСОВО И МЕТОХИЈА 
У једном делу Републике Србије, Косову и Метохији, над којим је Резолуцијом Савета безбедности Уједињених нација број 1244 одговорност преузела међународна заједница (УНМИК у цивилном, а НАТО у војном аспекту), поштовање људских, а посебно мањинских права и слобода много је проблематичније. Остваривање и заштита права српског и осталог неалбанског становништва на Косову далеко су од међународних стандарда, посебно у области безбедности, слободе кретања, заштите имовине, верских и других права. Према извештајима организација које делују на територији Косова, тамо су најугроженија права на живот и безбедност, као и на слободу кретања. Каменовање и остали облици застрашивања настављају да угрожавају косовске Србе када путују ван подручја у којима су већина. Извештава се и о нападима на свештенство и вернике Српске православне цркве, као и о вандализмима који су усмерени на цркву и њену имовину. Будући да се права и слободе грађана на Косову не остварују пред органима Републике Србије (изузев у мањем делу), тако не постоје ни фактички услови за остваривање надлежности Заштитника грађана на територији Косова и Метохије, па тамошња ситуација није предмет запажања Заштитника грађана.









ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА









                      Саша Јанковић

� Одлуком Међународног координационог комитета (ICC) из маја 2010. године,� Заштитник грађана акредитован је као национални механизам за заштиту људских права (NHRI), са статусом “A”.





� Стратегија Владе Србије за смањење преоптерећености смештајних капацитета у заводима за извршење кривичних санкција у Републици Србији у периоду од 2010. до 2015. године


� Закон о ратификацији Опционог протокола


� члан 278. Закона о извршењу кривичних санкција ("Сл. гласник РС", бр. 85/05 и 72/09)
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